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議論を重ねた結果，「高校生活」と「食文化」の２つに絞りテーマをそれぞれ“Awareness of Modern 




研究を行っていたグループは，さらに研究テーマを絞って“Japanese student enrollment at 






















































































　 実験群＝受講者， 対照群＝未受講者（ 同学年）
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2017 実験群 1.52 1.72 1.60 1.52 1.96 1.60 1.96 1.84 2.32 2.00 1.36 1.72 2.24 2.40 2.28
1学期 対照群 1.49 1.64 1.64 1.59 2.01 1.66 1.74 1.74 1.97 1.87 1.54 1.62 2.35 2.39 2.39
t値 -0.807 -0.523 0.767 0.593 0.719 0.669 -0.135 -0.509 -0.025 -0.378 0.172 -0.435 0.463 -0.937 0.440
2017 実験群 1.35 1.62 1.81 1.62 1.96 1.62 1.77 1.88 1.92 1.62 1.38 1.58 2.08 2.15 2.27
2学期 対照群 1.52 1.59 1.64 1.64 2.10 1.68 1.81 1.77 2.01 1.95 1.67 1.82 2.30 2.40 2.35
t値 0.139 -0.816 -0.204 0.825 0.336 0.642 0.788 -0.383 0.565 0.019 0.050 0.063 0.122 0.092 0.595
2018 実験群 1.43 1.61 1.50 1.50 2.00 1.64 1.75 1.64 1.89 1.68 1.54 1.64 2.11 2.21 2.14
1学期 対照群 1.51 1.62 1.59 1.63 2.02 1.69 1.84 1.81 2.03 2.00 1.73 1.86 2.27 2.40 2.42
t値 0.634 0.910 0.618 0.403 0.892 0.895 0.682 0.353 0.491 0.048 0.137 0.090 0.275 0.195 0.047
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 評定尺度
2017 実験群 1.24 1.64 1.88 1.46 1.64 1.56 1.92 1.80 1.64 1.80 １ ： 自分が達成できていると思う
1学期 対照群 1.47 1.69 1.85 1.58 1.68 1.73 1.84 1.70 1.89 1.97 ２ ： ほぼ達成できていると思う
t値 0.074 0.747 -0.836 0.375 0.768 0.220 -0.582 -0.517 0.091 0.295 ３ ： できていないと思う
2017 実験群 1.54 1.85 1.88 1.58 1.65 1.54 1.81 1.77 1.73 1.73 ※数値が低いほど高評価となる。
2学期 対照群 1.55 1.65 1.80 1.64 1.64 1.78 1.96 1.78 1.89 1.96
t値 0.945 -0.151 -0.582 0.625 -0.942 0.089 0.255 0.918 0.277 0.104
2018 実験群 1.46 1.61 1.75 1.54 1.54 1.71 1.89 1.64 1.68 1.71
1学期 対照群 1.58 1.70 1.91 1.67 1.72 1.82 1.95 1.85 1.90 1.98
t値 0.475 0.618 0.223 0.245 0.127 0.577 0.649 0.094 0.177 0.113












   松浦拓也准教授（大学院教育学研究科自然システム教育学講座） 講義（提言Ⅰ） 
   清水欽也教授（大学院国際協力研究科教育文化講座）IDEC連携プログラム 






   社会福祉法人愛育会 ももやま保育園，ユウベルキッズランド，ソメヤスズキ，JQAN事務局，  
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月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ 第１章
天気を科学する


























６ 前線を知る ・前線のでき方とようす，前線通過 と，対策をレポートにまとめる。
に伴う気象の変化を学び，前線の ・前線，前線面，気団
性質や低気圧の通り道を推定する。 ・梅雨前線，寒冷前線





９ １ 地震の揺れを 地震の揺れの特徴や伝わり方をデ ・震源，震央
捉える ータから分析する。 ・Ｓ波，Ｐ波，初期微動継続時間
・断層の特徴を学び，日本の断層の ・断層，リニアメント
























７ 地層から時間 ・堆積岩のでき方を学び，その中に ・堆積岩
を読み取る 見られる化石からその成り立ちを ・化石（示準化石，示相化石）
考える。
























５ 季節変化の原 ・太陽の南中高度の変化や，昼と夜 ・南中高度





































































































































月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容





































































































月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容





５ 議論の作法と論理 ◎映画「12 Angry Men」の導 ・本編の事件詳細を熟読した後，グループ



























































































学 ＜単元名＞ 業形態 知 説 分 対 提
期 ・小単元，学習のテーマ 教 集 識 明 析 話 言
◇具体的な取り組み例 授 団 力 力 力 力 力
１ ＜社会をみる視点＞
学 ・経済の基本問題（希少性，トレードオフ，機会費用など） ○ ◎ ○
期 ＜自由主義経済と価格メカニズム＞
・自由主義経済の基本思想（アダム=スミス，ケインズ） ○ ◎ ○
・価格機構，物価や需要や供給の変化についての考察 ○ ○ ◎ ◎ ○
・インフレーションとデフレーション ○ ◎ ◎ ◎
◇非価格競争についての考察～テレビ CMを中心に ○ ○ ◎ ◎ ○
・自由競争の意味（資源の適正配分）と市場の失敗 ○ ◎ ○ ○
◇電気自動車大国を目指す中国を「市場の失敗」から考える ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ○
＜国民所得と景気循環の理論＞
・ＧＮＩの４つの意味 ○ ◎ ○
・なぜ経済格差が発生するのか ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○
・６次産業化が進められる理由を考察する ○ ○ ◎ ◎ ○
・高度経済成長は日本社会をどう変えたか（三種の神器普及と社会 ○ ○ ○ ◎ ◎ ○
の変化）
◇観光立国という可能性 ○ ○ ○ ◎ ○ ◎ ○
２ ＜貨幣と金融＞
学 ・「お金」の役割と今後 ○ ○ ◎ ○ ◎ ◎
期 ・金融のしくみと役割～信用創造を中心に ○ ◎ ○
・金融政策の現状 ○ ◎ ○ ◎
◇リーマンショックの実態から金融を考える ○ ○ ◎ ◎ ○
＜財政の役割と課題＞
・租税と歳入・歳出の実態 ○ ◎ ○ ○
・財政の役割（所得再分配，資源配分，景気調整機能）と現状 ○ ◎ ○ ○
・プライマリーバランスは黒字化されなければならないのか ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
～国債をめぐる議論から考える
◇ベネズエラはなぜハイパーインフレーションに陥ったのか ○ ○ ◎ ◎ ◎
＜貿易理論と外国為替システム＞
・自由貿易と保護貿易，FTAとEPA ○ ◎ ○
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・比較生産費説シミュレーションとTPP問題 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○
・外国為替のしくみと実生活への影響 ○ ◎ ◎ ◎
・ブロック経済と第二次世界大戦の原因を国際通貨から探る ○ ◎ ◎ ◎
・プラザ合意は日本をどう変えたか（円高不況対策とバブル経済， ○ ◎ ◎ ◎
企業の社会進出と産業空洞化）
◇原油価格の動向から読み解く，資源をめぐる各国の資源戦略 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○
３ ＜現代社会を考える＞
学 ・日本の社会保障制度はなぜこうなったのか～「疾病・貧困・老い」 ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
期 と日本の生活・家庭の変化から考える
・労働市場の国際化，非正規雇用の増加とワーキングプア ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
・日本の食はどうなるか，日本の食をどうするか ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
・IoT 技術の発展や AIの進化がもたらす可能性と問題点 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎
◇「まち・ひと・しごと創生総合戦略」から，地方の今後を考える ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎








































月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容





























































月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容


































































































月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ プロローグ ◎年間テーマの提示 ・学習のねらいと，１年で学ぶ情
◎コンピュータを利用する際の注意点 報リテラシーについて
・コンピュータ利用のマナー












































































































月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
４ ０．プロローグ ◎年間テーマの提示 ・環境と生活の関わりをテーマ
＜活動への意欲の喚起＞ に１年間の学習を進める
１．身のまわり ◎外的環境を客観的に捉える ・年間を通しておこなう環境観
の環境（外的 身のまわりの環境（特に水環境） 測の技能として，pH メータな
環境）を捉え をデータとして捉える方法を学び， どの機器の使い方，データ分




「実験 物質の pH を測定する」 伝導率など，水環境を理解する




























































































































































月 単元名 学習のテーマ・ねらい 学習の具体的な内容
◎はじめに






































































































































































































E7 How to use “G”
E8 少子高齢化を受け入れた上での高齢者が活躍できる環境づくり
0 0
0 0 0 0
A 1 1 1
B 2 2 2
C 3 3 3 基準




8 8 4 3 2 1
9 ２　概略シートの内容は，客観的データが示されていたり，客観的データに
基づいたものであり，説得力のあるものであったか。
4 3 2 1
３　スクリーンに示された資料は，研究を理解する上で適切だったか。
（パワーポイントのできばえ）
4 3 2 1
４　発表は，聞き手を意識したわかりやすいものであったか。
（声の大きさ，話し方，発表態度など）
4 3 2 1
自由記述
1






















































年度 設問１ 設問２ 設問３ 設問４ 設問５ 
2017 3.30 3.35 3.13 3.04 3.09 
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4月 17日（火） 講演「課題研究の課題」広島大学大学院教育学研究科准教授松浦拓也先生講義 
5月～7月 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ①～③  
夏休み 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ④ 各自で調査・活動 
9月 11日 グループ別情報交換会 
9月～11月初旬 提言Ⅰの活動ＳＴＥＰ④ 
10月 30日（火）複数のグループが集まって小発表会 
11月 27日 グループ別情報交換会 
12月～ 研究のまとめ（研究論文・プレゼンテーションの作成 
2月 12日 各グループでの発表会 
1月 23日及び 2月 13日 Brush Up 
2月 12日 グループ別発表会 
2月 19日 講演「知的財産創造教育出前授業」 
国立大学法人山口大学 知的財産センター 特命准教授 陳内秀樹先生 
NPO法人 日本ダンスうんどう協会副理事長・事務局長 田原孝一先生 
2月 26日 グループ別発表会 
3月 11日 ＳＧＨ成果発表会 
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Ａ ２１ ２３ ０
観
点 Ｂ ２ ２７ ３
②





















































































ー法）において，スロープの勾配が「屋外では 1/15 以下，屋内では 1/12 以下」





















ア ロープの考察を行い，新たな勾 ロープの勾配を考察した。 について，三角比を利用し
配の基準を提案した。 ようとした。
角度以外の要素にも着目し，三 正接，正弦，余弦の値から，角 三角比を利用して角の大き
イ 角比を利用して分析することが の大きさを求めた。 さを求めようとした。
できた。













ア イ ウ グローバルコンピテンシー 人数（％）
Ｂ Ｂ Ｂ 38（49.3）
Ａ Ｂ Ｂ 7（9.1）
Ｂ Ａ Ｂ 4（5.2）
Ｂ Ｂ Ａ レベル４ 13（16.9）
Ａ Ａ Ｂ 3（3.9）
Ｂ Ａ Ａ 9（11.7）
Ａ Ｂ Ａ 1（1.2）


















予想した なし 0 に限り 2 4 5 7 10 10 15 10 20 25 30
角度 なく近い ~15 ~20 計
















(1) 国土交通省，パンフレット「ハートのあるビルをつくろう」，2011 年 11 月，
http://www.mlit.go.jp/common/001113083.pdf （最終閲覧日 2018年 9月 1日）
(2) 広島大学附属高等学校，平成 24年度指定スーパーサイエンスハイスクール第５年次
研究開発実施報告書，2017年３月
(3) 広島大学附属福山中・高等学校，文部科学省研究開発学校 研究開発実施報告書 平
成 20年度（延長第３年次）報告書，2009年３月
(4) 広島大学附属福山中・高等学校，文部科学省研究開発学校 研究開発実施報告書 平
成 26年度（第３年次）報告書，2015年３月
(5) やまぐち総合教育支援サイト，数学 I 図形と計量学習プリント「車いすに最適な角
度は？」，http://shien.ysn21.jp/contents/teacher/shidou/hsuugaku/apd1_3_2009020820114428.pdf
（最終閲覧日 2018年 9月 13日）






























Ｓ（期待以上である） Ａ（十分満足できる） Ｂ（おおむね満足できる） Ｃ（さらなる努力を要する）
筆者の主張を踏まえ 筆者の主張を踏まえ 筆者の主張を踏まえ 筆者の主張を正しく
ており，具体性及び ており，具体性及び ており，具体性があ 読み取ることができ
当事者意識が明確に 当事者意識がみられ る。 ている。
みられる。 る。
















Ｓ（期待以上である） Ａ（十分満足できる） Ｂ（おおむね満足できる） Ｃ（さらなる努力を要する）



























































































自己理解・自己管理 らチームの活動の在 ら自己の活動の在り の活動の在り方を考
り方を考えている。 方を考えている。 えている。
自己や他者の計画を 自己や他者の計画を 自己の計画を振り返




























自己理解・自己管理 ９人（12.9％） 57人（80.0％） ５人（ 7.1％）



























































































資質・能力 ２ ３ ４
自己理解・自 設問１）で記述され 設問１）において， 設問１）において，








成果志向（主 設問２）で記述され 設問２）において， 設問２）において，
体性・チャレ たエピソードにおい 班別自主研修の実行 今後の日常生活や学
ンジ精神・責 て，立案した計画を 段階での経験を通じ 習に活かせる教訓が










欠席者を除く 1 クラス 37 名に自己評価シートを記述させ，その記述内容を上掲のルーブリッ
クに沿って評価した。各レベルの人数を集計した結果は以下の通りである。
レベル 自己理解・自己管理 成果志向（主体性・チャレンジ精神・責任感）
2 3 (8.1%) 4 (10.8%))
3 12 (32.4%) 7 (18.9%)





















































































































S A B C
自分の意見を異なる視点か 自分の意見を異なる立場から 自分と異なる見解を理解し 自分と異なる見解に触れ
ら考察し，自分と異なる見 考察し，自分と異なる見解を た上で，新しい考えを表現 ながら，意見を述べるこ







① Do you think more people will take a package tour than individual trips in the future?
② Do you think that the use of robots is good for society?
③ Do you think that colleges and universities should be located in urban areas?
④ Do you think toy pets are better than *live pets？
⑤ Smartphones for students in the 4th grade of elementary school





表 2 グローバルコンピテンシーの調査結果（回答数：事前 191人 事後 193人）数値は％ ①できた ②ほぼできた ③できていない
異文化コミュニケーション（国際的対話力・外国語運用能力） ① ② ③
（レベル３）自分とは異なる見解から新しく自分の意見を確立し，その内 事前→事後 事前→事後 事前→事後
容を英語で伝達することができた。 7 → 15 40→ 45 53→ 40
（レベル４）新しい見解を英語で的確に伝達することができた。 9→ 11 32→ 39 59→ 50
表 2より，実施の事前と事後で変化が見られた。レベル３を達成できたと考える生徒の
割合が 13％，レベル 4は 9％それぞれ増加した。
表 3 グローバルコンピテンシーレベル３のルーブリックの調査結果（回答数：アンケート 186人 英作文記述 178人）数値は％
S A A' B C D
アンケート 9 48 13 13
生徒英作文記述 11 3 58 1 4 23












There are some merits and demerits about going abroad on a school trip. First of all, there are
demerits that it is expensive. We have to take airplanes, take a passport, take an insurance service,
and so on. It is much higher than traveling in Japan by bus, Shinkansen, and so on. However, there
are merits, too. One of them in that we will be able to have great experiences with our friends. For
example, we can enjoy culture different from Japan. It must be a good chance to express ourselves.
It is very important for high school students nowadays. I think great cultural experience is valuable.
表 5 「A'」評価の生徒英作文記述例
I think it is importan to to go to a foreign country on a school trip. I have two reasons. First, to go
to a foreign country on a school trip is cheaper and safer than individual trip. I think it is cheaper
that we'll travel in a group. Because we'll have group rates. And to do group activity is more safer
than individual action. Second, it is true that to go abroad will cost you much more money than
traveling around our country, but I think it's worth going. Because we can have precious experiences
with our friends. It will be very good memories with friends. We can see historical buildings. In







ては，表 7 のように，その生徒のワークシートには，merits と demerits の両方のメモがあ
り，異なる見解も検討したメモが残っていたからである。
表 6 「D」評価の生徒英作文記述例
I think it is important for high school students to go to foreign countries on a school trip. I have two
reasons. First, students can get the chance that they have foreign friends. If they have foreign
friends, they can learn about the country more. Second, they can experience a special activity with
their friends which they can't experience in Japan. They have to go to a decided place, but they will



































































































































































ットワーク（協調性）」に当てはめた時，「Ａ」以上について 14 項目のうち 4
項目を達成できていれば，「レベル 4」に到達していると対応づけている。
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S A B C
65名 127名 5名 0名
32.9% 64.4% 2.5% 0%
































































学 習 目 標 学 習 活 動









第３時 ③ IoT製品の設計 導入 ：宿題で構想した IoT製品を振り返る。
身の回りの生活や社会での課 展開 ：製作班で各自の意見を提示する。製作班で IoT 製
題に対して，課題解決のため 品の構想をする。
の IoT製品を構想する まとめ：製作班の意見を発表するための準備をする。




第５時 ④ IoT製品の製作・発表 導入 ：前時に考えた構想を確認する。
第６時 IoT 製品を，製品モデルとし 展開 ：TECH 未来を使って製作する。製作した製品のモ
て製作する デルを発表する。
まとめ：片付けと学習の振り返りをする。
第７時 ⑤ IoT製品の評価 導入 ：報告書の記入方法を知る。




























カテゴリーの トレード・オフの トレード・オフの トレード・オフの
説明 結果 根拠 結果
カテゴリーⅰ 既に搭載されて 放棄する意見 － －
いる機能や考え
カテゴリーⅱ 想定していなか 選択する意見 － －
った，すぐに採
用したい機能








































なる 35.5 ％，カテゴリーⅲにおいて放棄された 12.8 ％，カテゴリーⅳにおいて放棄され






カテゴリーの説 トレード・オフ トレード・オフの トレード・オフ
明 の結果 根拠 の結果
カテゴリーⅰ 既に搭載されて 放棄する意見 － －
いる機能や考え 72 （35.5％）
カテゴリーⅱ 想定していなか 選択する意見 － －
った，すぐに採 28 （13.8％）
用したい機能
カテゴリーⅲ 想定はしていな 検討する意見 質問に沿う機能の 選択する意見







カテゴリーⅳ 構想はあったが， 再検討する意見 質問に沿う機能の 選択する意見












































ひろしまだいがくふぞくふくやまちゅうがっこう ひろしまだいがくふぞくふくやまこうとうがっこう わたなべ け ん じ
（２）所在地，電話番号，ＦＡＸ番号
広島県福山市春日町５丁目１４－１，TEL 084-941-8350 FAX 084-941-8356
（３）学年・課程・学科別幼児・児童・生徒数，学級数
（中学校）
第１学年 第２学年 第３学年 計
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数
１２２ ３ １２２ ３ １２２ ３ ３６６ ９
（高等学校）
課程 学科 第１学年 第２学年 第３学年 計
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数
全日制 普通科 ２０１ ５ ２０１ ５ １９９ ５ ６０１ １５
計 ２０１ ５ ２０１ ５ １９９ ５ ６０１ １５
（４）教職員数
校長 副校長 教頭 主幹教諭 指導教諭 教諭 助教諭 養護教諭 養護助教諭 栄養教諭 講師
１ ２ ０ ０ ０ ５２ ０ ２ ０ ０ ８
ＡＬＴ スクールカウ 事務職員 司書 計ンセラー ※ 教員数は併設の中学校をあわせたものである。１ ０ ３ ０ ７４
（５）教育課程
広島大学附属福山中学校教育課程表（平成３０年度）
区 分 第１学年 第２学年 第３学年
国 語 １４０ １４０ １０５
必 社 会 １０５ １０５ １４０
数 学 １４０ １０５ １４０
修 理 科 １０５ １４０ ３５（－１０５）
音 楽 ４５ ３５ ３５教 美 術 ４５ ３５ ３５
保 健 体 育 １０５ １０５ １０５科 技 術 ・ 家 庭 ７０ ７０ ３５
外国語（英語） １４０ １４０ １４０
現 代 へ の 視 座 １０５（＋１０５）
探 究 と 創 造 １５ ３５ ３５（＋１５） （＋３５） （＋３５）
道 徳 ３５ ３５ ３５
学 級 活 動 ３５ ３５ ３５
総 合 的 な 学 習 ７０ ７０ ７０（＋２０）
授 業 時 間 数 １０５０ １０５０ １０５０（＋３５） （＋３５） （＋３５）
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広島大学附属福山高等学校 教育課程表（平成３０年度）
第６学年教 科 科 目 標準単位 第４学年 第５学年
a (14) b (12) c(5)
国 語 総 合 4 4
国 語 表 現 3
国 語 現 代 文 Ａ 2現 代 文 Ｂ 4 1(-1) 2
古 典 Ａ 2 1 1
古 典 Ｂ 4 2 2
世 界 史 Ａ 2 2
世 界 史 Ｂ 4 4
地理歴史 日 本 史 Ａ 2 2日 本 史 Ｂ 4 ② 4
地 理 Ａ 2 2
地 理 Ｂ 4 4
現 代 社 会 2 0(-2) 1
公 民 倫 理 2 2 (4)政 治 ・ 経 済 2 2
数 学 Ⅰ 3 3
数 学 Ⅱ 4 4
数 学 数 学 Ⅲ 5 5数 学 Ａ 2 2
数 学 Ｂ 2 2 2
数 学 活 用 2
科学と人間生活 2
物 理 基 礎 2 1 2 2
物 理 4 ② 4
化 学 基 礎 2 3 ② 2
理 科 化 学 4 4生 物 基 礎 2 2 2
生 物 4 ② ② 4
地 学 基 礎 2 2 2
地 学 4 4
理科課題研究 1
保健体育 体 育 7～8 3 2 3保 健 2 1 1
音 楽 Ⅰ 2 2
音 楽 Ⅱ 2 1 1
音 楽 Ⅲ 2 2
美 術 Ⅰ 2 2
美 術 Ⅱ 2 1 1
芸 術 美 術 Ⅲ 2 ② ① 2工 芸 Ⅰ 2
工 芸 Ⅱ 2
工 芸 Ⅲ 2
書 道 Ⅰ 2 2
書 道 Ⅱ 2 1 1




外 国 語 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ英語Ⅲ 4 3英 語 表 現 Ⅰ 2 2
英 語 表 現 Ⅱ 4 2 2
英 語 会 話 2
英語探求(学校設定科目) 2 2
家 庭 基 礎 2 2 2
家 庭 家 庭 総 合 4
生活デザイン 4
社 会 と 情 報 2情 報 情 報 の 科 学 2 0(-2)
工 業 情報技術基礎 2
現代への視座 ｸﾘﾃｨｶﾙｼﾝｷﾝｸﾞ 1 1(+1)グローバルコミュニケーション 1 1(+1)
課題研究へ 社会科学分野 2 2(+2)
の誘い 数理情報科学分野 2 2(+2)
総 合 的 な 学 習 3～6 1 1(-1) 1(+1)
特 別 活 動 学級活動(LHR) 1 1 1


















大杉 昭英 独立行政法人教職員支援機構 次世代型教育推進センター 上席フェロー
岡本 弥彦 岡山理科大学理学部 教授
角屋 重樹 日本体育大学児童スポーツ教育学部 教授
菅田 雅夫 ホーコス株式会社 代表取締役社長
松本 茂 立教大学経営学部 教授 グローバル教育センター長
オブザーバー 藤原章正 広島大学大学院国際協力研究科 教授
築道和明 広島大学大学院教育学研究科 教授
②研究開発委員会
学校長 渡辺 健次 副校長 砂原 徹 副校長 西田 俊徳
研究部長（研究主任） 甲斐 章義 研究係 山下 雅文，千菊 基司，松尾 砂織，蔭山 映子
教科代表委員 古田 尚行, 蓮尾 陽平，森脇 政泰，中村 勝，合田 大輔，牧原 竜浩
川路 智治，瀬戸口茂久，上ヶ谷友佑，江草 洋和，田野原佑美
③ 総合的な学習委員会
１年 江草 洋和，大江 和彦，辻本 成貴，山名 敏弘，牧原 竜浩
２年 合田 大輔，小茂田聖士，山下 雅文，蔭山 映子
３年 鵜木 毅，蓮尾 陽平
４年 砂原 徹，西田 俊徳
山下 雅文，甲斐 章義，千菊 基司，松尾 砂織，蔭山 映子，丸本 浩，井上 泰
大江 和彦，實藤 大，見島 泰司，野田 真美，森脇 政泰 田中 伸也，西山 和之
藤浪 圭悟，阿部 直紀，合田 大輔，信原 智之，川路 智治，福澤 健，田野原佑美
５年 創造Ⅰ 牧原 竜浩，古田 尚行，藤井 惠子，江草 洋和
提言Ⅰ 甲斐 章義，山下 雅文，金尾 茂樹，川中裕美子，濵中 直子，山口 信介，鵜木 毅
下前 弘司，辻本 成貴，蓮尾 陽平，山名 敏弘，上ヶ谷友佑，釜木 一行，後藤 俊秀




副校長 砂原 徹 西田 俊徳
国 語 井上 泰 江口 修司 金尾 茂樹 金子 直樹 川中裕美子 古田 尚行
濱中 直子 山口 信介
社 会 鵜木 毅 大江 和彦 實藤 大 下前 弘司 辻本 成貴 蓮尾 陽平
（地歴・公民） 見島 泰司 山名 敏弘
数 学 入江 讃良 上ヶ谷友佑 甲斐 章義 釜木 一行 後藤 俊秀 高橋由美子
野田 真美 森脇 政泰
理 科 大方 祐輔 岡本 英治 小茂田聖士 田中 伸也 中村 勝 西山 和之
藤浪 圭悟 丸本 浩 山下 雅文
保健体育 阿部 直紀 合田 大輔 高田 光代 信原 智之 藤本 隆弘 三宅 理子
家 庭 蔭山 映子
技 術 川路 智治
芸 術 （音楽）藤井 惠子 （美術）牧原 竜浩 （書道）江草 洋和
英 語 池岡 慎 瀬戸口茂久 千菊 基司 多賀 徹哉 豊平美和子 福澤 健
松尾 砂織 幸 健志
養 護 小田 幹子 田野原佑美
３ 研究開発の経過
＜研究開発に関する経過（会議を中心に）＞
４月 ５日 研究委員会 研究開発の方針と内容の提案
４月１０日 教科主任会議 教科の研究内容確認と議論
５月 ７日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論
５月 ９日 教育助成会総会 保護者への研究内容の紹介




６月２９日 ～２日 上海研修 実地研修
７月 ６日 研究開発委員会 研究内容に関する確認と議論
７月１２日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論
８月 ２日 体験グローカル 生徒実地調査 実地調査
８月２２日 教科主任会議 研究内容に関する確認と議論
８月２３日 研究委員会 研究内容に関する確認と議論
１０月 ４日 研究開発委員会 年間指導計画の評価，中間まとめの確認
１０月１６日 教科主任会議 年間指導計画の評価，中間まとめの確認
１１月 １日 教科主任会議 公開授業・研究内容についての確認
１１月 ８日 研究委員会 公開授業・研究内容についての確認
１１月１６日 教育研究会 研究の概要・授業提案・外部からの評価
１１月１９日 文部科学省からの視察，研究開発委員会 授業提案・外部からの評価
１２月 ６日 研究開発委員会 年度のまとめに向けての協議
１２月１５日 ＳＧＨ全国フォーラム 生徒発表
１月 ６日 ～９日 タイ研修 実地研修
１月１６日 ＷＷＬコンソーシアム構築支援事業連絡会 情報収集
１月２５日 広島県合同発表 成果発表





















ル』の実践」，日本比較教育学会第 54回大会 2018年 6月 22日～ 24日 （東広島市）
公開シンポジウム「比較教育学から SDG4を考える」のシンポジストとして発表
○山下雅文，中矢礼美，大会報告；比較教育学から SDG4 を考える ― 日本の高大連携プログラ




（岩手大学）2018年 8月 4～ 5日
○ Masafumi Yamashita, Eiji Okamoto, Kazuyuki Nishiyama, Shinya Tanaka,Masaru Nakamura, Takanori
Tsutaoka, Ko Tomikawa，Development of an energy and environmental education program dealing with






・広島県科学オリンピック ５年６名 出場 第１位・金賞
・科学の甲子園全国大会 3/15～ 18 ５年６名 出場
・第 12回科学地理日本選手権 兼 第 15回国際地理オリンピック選抜大会
６年１名 出場 銀メダル
・地理オリンピック国内予選 ４年１名 出場 銅メダル
・第 29回日本数学オリンピック（JMO）予選 ５年２名 ４年１名 出場
Ａランク賞（１名）・地区優秀賞（２名）
・第 8回全国中学生ディベート大会 9/23 ３年７名 ２年１名 出場
Excellent Debater Prize 受賞（２名）
・第 57回全国高等学校生徒英作文コンテスト ５年４名 ４年１０名応募
最優秀賞・優秀賞・優良賞・学校賞受賞
・イオン１％アジアユースリーダーズ事業 8/18～ 25 ５年１名 ４年４名 参加
・SGH高校生フォーラム 12/15東京 ５年２名 出場・ポスター発表
研究テーマ
Japanese student enrollment at foreign universities Is it sufficient? -A comparative view
・SGH甲子園 3/23 ５年５名 出場・ポスター発表
・広島県 グローバル未来塾 inひろしま ５年２名 ４年１名 参加
（２） 自治体派遣事業，短期留学参加者
・広島県青少年交流団四川省派遣事業 8/ 1～ 6 ４年１名 派遣
・広島県グローバル未来塾 inひろしまフィリピン研修 1/4～ 10
５年２名，４年１名 派遣
・福山市事業北京市教育交流推進事業 12/24～ 28 ３年１名 派遣
・三原市少年少女海外研修シンガポール研修 8/2～ 9 ２年１名 派遣
・笠岡市中学生海外派遣事業オーストラリア 7/30～ 8/12 ３年２名 派遣
・そのほか短期語学などの研修（春休み（学年は２０１７年度）以降実施のもの）
イギリス（２年１名）
フランス（５年２名）
スペイン（１年１名）
イタリア（２年１名）
スイス（１年１名）
オーストラリア（３年１名，４年１名，５年２名）
カナダ（２年１名，３年２名，４年１名）
ハワイ（２年１名，５年１名）
フィリピン（４年１名）
シンガポール（５年１名）
インド（３年１名）
マカオ（２年２名）
韓国（１年１名，２年１名，５年１名）
中国（１年２名，４年１名）
台湾（１年１名，２年１名，３年１名，４年１名）
タイ（２年１名，５年２名）
ベトナム（４年１名）
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５章 生徒課題研究の成果物 
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スーパーグローバルハイスクール
平成27年度指定
平成30年度（第４年次）研究開発実施報告書
広島大学附属福山中・高等学校
〒721-8551 広島県福山市春日町五丁目１４－１
